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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG, aArt. 41 IV G (in der bis 31. Dezember 2002 guiltigen Fassung), Art.
88a Abs. 2 1VV: Rentenrevision. Hohe des Abzuges vom Tabellenlohn. Anspruch auf
ganze Rente. Beginn Rentenerhdhung. Art. 17 Abs. 1 1VG: Anspruch auf berufliche
Massnahmen. Riickweisung zu erganzenden Abkléarungen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. Dezember 2008, IV 2007/210).

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemass aArt. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes ber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20, in der bis 31. Dezember 2003 gultigen Fassung) haben Versicherte Anspruch
auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 66

E.2
/

E.3

3.1 Die Beschwerdegegnerin stellte bei der Bestimmung des Invaliditétsgrades sowohl fir
das Validen- als auch fir das Invalideneinkommen auf die Tabellenldhne der L SE ab.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden und wird von der Beschwerdef iihrerin auch nicht
bestritten. Das Bundesgericht nimmt in derartigen Féllen, wo zur Bestimmung des Validen-
und Invalideneinkommens dieselbe V ergleichsgrésse herangezogen wird, einen
Prozentvergleich vor. Diesfalls entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn (Urteil des
Bundesgerichts vom 9. Mé&rz 2007 i.S. S,, | 697/05, E. 5.4 mit Hinweis). In Anwendung
eines Prozentvergleichs bleibt zur Bestimmung des Invalideneinkommens nachfolgend
noch die Hohe des Abzuges vom Tabellenlohn zu priifen (zur Uberpriifungsbefugnis
beztglich der einzelnen Teilaspekte im Revisionsverfahren vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 24. August 2007 i.S. M., 9C_237/07, E. 4 mit Hinweis). 3.2 Nach der Rechtsprechung
konnen die statistischen Lohne um bis zu 25% gekiirzt werden, um dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass versicherte Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in der
Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S, 412

E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Dabei handelt
es sich um einen allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb).
Nach der Rechtsprechung héngt die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenldhne
herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen Umsténden — auch von
invaliditatsfremden Faktoren — des konkreten Einzelfalles ab (namentlich leidensbedingte



Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthal tskategorie und
Beschaftigungsgrad), die nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind,
wobei der maximal zuléassige Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme
des sogenannten Leidensabzugesist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt in AHI
2002 S. 62 und BGE 129V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). 3.3 Wéahrend die
Beschwerdegegnerin bei der erstmaligen Rentenzusprache noch einen Abzug von 10%
anerkannte (act. G 7.1/28; vgl. act. G 7.1/24), berlicksichtigte sie in der angefochtenen
Verfligung keinen Abzug (vgl. act. G 7.1/169). Die Verweigerung eines L eidensabzuges
halt einer Ermessensprifung nicht stand. Ins Gewicht féllt vor allem, dass die
Beschwerdefuhrerin auch in Zukunft aufgrund weiterer Hospitalisations- und langerer
Rehabilitationsphasen langerfristig — wenn auch voribergehend — zu 100% arbeitsunfahig
seinwird (act. G 7.1/149.31). Zumutbar sind der Beschwerdefthrerin nur noch koérperlich
leichte, vorwiegend eher sitzende Téatigkeiten (act. G 7.1/149.30f.). Ferner sind alfalige
Arbeitszeiten auf einen Tag aufzuteilen (2 bis 2,5 Stunden morgens und 2 bis 2,5 Stunden
nachmittags) und es muss die M 6glichkeit zu Bewegungs- und Positionswechsel sowie fir
Entlastungspausen bestehen (act. G 7.1/149.36). Nach dem Gesagten besteht selbst bei
einfachen und repetitiven Tétigkeiten im Anforderungsniveau 4 nur noch ein erheblich
eingeschrankter Bereich fir mogliche Arbeitsplétze, was im Rahmen des Abzuges vom
Tabellenlohn zu berticksichtigen ist. Erheblich lohnsenkend wirken sich auch diein
Zukunft zu erwartende lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt aufgrund diverser stationérer
medizinischer Massnahmen (vgl. act. G 7.1/149.31) aus. Die vorliegend zu beurteilenden
personlichen und beruflichen Gegebenheiten rechtfertigen den hochstzul&ssigen
Leidensabzug von 25%. 3.4 Unter Berlicksichtigung eines 25%igen L eidensabzuges
resultiert in Anwendung eines Prozentvergleichs (vgl. hierzu vorstehende E. 3.1) ein
Invaliditétsgrad von 70% (60% + [40% x 0.25]) und somit ein Anspruch auf eine ganze
Rente. Der Beginn der Rentenerh6hung richtet sich nach Art. 88aAbs. 2 IVV. Dader
Beginn der gesundheitlichen Verschlechterung auf September 2002 festzusetzen ist (vgl.
vorstehende E. 2.5), hat die Beschwerdefihrerin ab 1. Dezember 2002 einen Anspruch auf
eine ganze Rente.

E.4

4.1 Zu priufen bleibt noch der alfallige Anspruch der Beschwerdefthrerin auf berufliche
Massnahmen. 4.2 Die gleichzeitige Zusprechung beruflicher Massnahmen und einer Rente
ist nicht von vornherein ausgeschlossen. Der Grundsatz "Eingliederung vor Rente" ist
insbesondere dann nicht aktuell, wenn sich der rentenbegriindende Invaliditatsgrad durch
(nicht von Taggeld begleitete) Eingliederungsmassnahmen nicht beeinflussen lasst (Urtell
des Bundesgerichtsvom 6. Mai 20081.S. P., 9C 494/07 E. 3.1; vgl. BGE 122 V 79 E. 3b).
4.3 Gemass Art. 17 Abs. 1 1VG hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf
eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und
dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann. Nach
der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsétzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen berufshildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet
sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine
ihrer friheren anndhernd glei chwertige Erwerbsmdglichkeit zu vermitteln (BGE 124 V

109 f. E. 28). Die Umschulung hat die versicherte Person in die Lage zu versetzen, eine
solche Erwerbstétigkeit auszuiiben (BGE 122V 79 E. 3b/bb). Alsinvalid im Sinne von

Art. 17 IV G gilt eine versicherte Person, wenn sie wegen der Art und Schwere des
Gesundheitsschadens im bisher ausgelibten Beruf und in den ihr ohne zusétzliche berufliche



Ausbildung offen stehenden zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere
Zeit dauernde Erwerbseinbusse von mindestens etwa 20 % erleidet (Entscheide des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 22. Januar 2004 i.S. A., | 91/03; BGE 124 V 110f.
E. 2b; AHI 2000 S. 62 E. 1). Bel ausgebildeten Personen bemisst sich die Erwerbseinbusse
durch Vergleich des Einkommens, das sie in dem vor der Invaliditét ausgelibten Beruf
erzielen konnten, mit dem Einkommen, das sie mit Invaliditét dort noch erzielen konnen.
Bei Hilfsarbeitern und Hilfsarbeiterinnen hingegen ist es, wenn sie ihre bisherige
Erwerbstatigkeit krankheits- oder unfallbedingt nicht mehr austiben kdnnen, grundsétzlich
ohne berufliche Massnahmen mdglich, in eine andere, ihrer Behinderung angepasste
Hilfsarbeitertétigkeit zu wechseln. Im Gegensatz zur (ganz oder teilweise) berufsunfahig
gewordenen ausgebildeten versicherten Person bemisst sich die umschulungsspezifische
Invaliditét bei Hilfskraften nicht nach der konkreten Erwerbseinbusse am letzten
Arbeitsplatz, sondern nach der Erwerbseinbusse in einer der Behinderung angepassten
Hilfsarbeit. Dabei ist auf den allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt abzustellen,
weil sonst eine konjunkturbedingte Unmaoglichkeit, eine Stelle zu finden (also die
Arbeitslosigkeit), in die Beurteilung der Umschulungsinvaliditét einfliessen kénnte (auf
dem Internet publizierter Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
20. Juni 2007, 1V 2006/152, E. 4a). 4.4 Dadie Beschwerdefihrerin auch bei einer
Beschéftigung zu mindestens 60% in einer behinderungsadaquaten Hilfsarbeit eine
Erwerbseinbusse von weit tber 20% aufweist, besteht dem Grundsatz nach (Urteil desEVG
vom 14. Oktober 2004 i.S. J,, | 168/04) Anspruch auf berufliche Massnahmen. 4.5 Das
damalige Eidgendssische Versicherungsgericht hat den Grundsatz bestétigt, dass auch bei
Hilfskraften, zu denen die Beschwerdefihrerin zu zéhlen ist, das
Verhdtnismassigkeitsprinzip zu wahren ist (Urteil des EV G vom 14. Oktober 2004 1.S. J.,
| 168/04). Der voraussichtliche Erfolg einer Eingliederungsmassnahme mussin einem
vernunftigen Verhdtnis zu ihren Kosten stehen (BGE 121 V 260 E. 2¢ mit Hinweisen),
womit unangemessen teure Ausbildungen vom Anspruch ausgeschlossen sind. Eine
Umschulung, welche zu einem wesentlich hdheren Einkommen fuhren wirde, als es mit der
bisherigen (Hilfs-) Tétigkeit erzielt worden wére, féllt ebenfalls ausser Betracht (Urteil des
EVG vom 30. September 2004 i.S. T., | 73/04, E. 4). Das Gleichwertigkeitsprinzip as
Konkretisierung des Verhal tnisméassi gkeitsgrundsatzes zur Anwendung zu bringen, ist bei
Hilfskraften allerdings von vornherein nicht moglich. Dieses Erfordernisfur sich alein
schlGsse einen Umschulungsanspruch eines Hilfsarbeiters aus. Mit der Finanzierung einer
Berufslehre fir einen Hilfsarbeiter oder eine Hilfsarbeiterin wird in jedem Fall ein
Ungleichgewicht zur bisherigen Tétigkeit hergestellt. Denn bel Hilfskréften gibt esim
Grunde nichts "umzuschulen" und es ist keine Vorbildung verloren gegangen wie bei
gelernten Arbeitskraften, sondern es kann nur eine erstmalige Berufsausbildung in Frage
stehen. Dort aber herrscht ein Mehrkostenprinzip. Es rechtfertigt sich indessen, auf die
Umschulungen von Hilfskréften die Wertung bei gelernten versicherten Personen zu
Ubertragen, die eine hoherwertige Ausbildung wiinschen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Juni 2007, 1V 2006/152, E. 4c). Ein
Anspruch auf eine hGherwertige Ausbildung besteht nur, wenn die erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitsschadens sich nur auf diese Weise hinreichend beheben
lassen (ZAK 1988 S. 467; Entscheid des EVG vom 5. September 2001 i.S. A., | 202/00,

E. 1b). Wiegen Art und Schwere des Gesundheitsschadens und seine beruflichen
Auswirkungen derart schwer, dass auch bei Hilfsarbeitern und Hilfsarbeiterinnen nur mit



einer hoherwertigen Ausbildung eine angemessene Verwertung der verbliebenen
Leistungsfahigkeit bzw. eine angemessene Schadensdeckung resultiert, soist die
Ausbildung geschuldet. V orausgesetzt ist daher auch bei einer Hilfskraft, dass sie eine
gewichtige Einbusse auch in jeder adaptierten sonstigen Hilfsarbeitertatigkeit erleiden
wurde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Juni 2007,

IV 2006/152, E. 4c mit Hinweis). 4.6 Diein der Schweiz als Hilfsarbeiterin tétig gewesene
Beschwerdefuhrerin (vgl. IK-Auszug act. G 7.1/4) hat in der Turkei 5 Jahre lang die
Grundschule und 3 Jahre lang die Mittel schule besucht. Sie hat ferner die Schule fur
Soziabegleitung besucht. Das Diplom erlangte sie jedoch nicht, da sie keine Diplomarbeit
geschrieben hat (vgl. act. G 7.1/149.31). Die Beschwerdegegnerin machte im Vorbescheid
vom 21. November 2006 keine Erwagungen beztglich der Eingliederungsfrage (vgl. act.

G 7.1/155). In der angefochtenen Verfligung lehnte sie einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen einzig mit der Behauptung ab, dass die Beschwerdefiihrerin as Hilfsarbeiterin
zu qualifizieren sal (act. G 7.1/174). In der Beschwerdeantwort vom 7. August 2007 nahm
die Beschwerdegegnerin keine Stellung zur Frage bezliglich beruflicher Massnahmen (act.
G 7). Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine ernsthafte Abkléarung der
Frage, ob der Beschwerdefihrerin berufliche Massnahmen zu gewéhren sind. Vielmehr hat
die Beschwerdegegnerin ihre Abkl&rungsbemiihungen sowohl im Verwaltungs- wie auch
im Beschwerdeverfahren auf die Rentenfrage beschrankt. Angesichts dessen, dass die
MEDA S-Gutachter "dringend” empfahlen, die Beschwerdefthrerin mittels beruflicher
Massnahmen zu unterstiitzen (act. G 7.1/149.31; vgl. auch die Empfehlungen der B.___:
act. G 7.1/49.251.), wére die Beschwerdegegnerin umso mehr verpflichtet gewesen, die
Frage betreffend berufliche Massnahmen einlasslich zu prifen. Zu beachten ist dabei
weiter, dass der Status als Hilfsarbeiterin — fur sich allein betrachtet — den Anspruch auf
berufliche Massnahmen, insbesondere auch auf Umschulungen, nicht von vornherein
auszuschliessen vermag (vgl. vorstehende Ausfihrungen in E. 4.5). Mit ihrem Verhalten hat
die Beschwerdegegnerin die ihr obliegenden Abklarungspflichten (Art. 43 Abs. 1 ATSG)
verletzt, weshab die Sache zur rechtskonformen Abkléarung des Anspruchs auf berufliche
Massnahmen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ist.

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist in tellweiser Gutheissung der Beschwerde die angefochtene
Verfigung vom 4. April 2007 aufzuheben und der Beschwerdeftihrerin ab 1. Dezember
2002 eine ganze Rente auszurichten. Zur Festsetzung und Berechnung der Leistungen wird
die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. In Bezug auf berufliche
Massnahmen wird die Sache im Sinn der Erwdgungen an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 5.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Da die Beschwerdegegnerin unterliegt, hat sie die gesamten
Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu tragen. Auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wurde
aufgrund der Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verzichtet, weshalb eine
entsprechende Ruckerstattung entfallt. 5.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
beschwerdeflihrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung
wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61

lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor Versicherungsgericht
nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der



Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote.
Im vorliegenden Fall erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) as angemessen. Bei diesem Prozessausgang erubrigt sich
die Festlegung einer Entschadigung aus unentgeltlicher Rechtsverbeistandung. Demgemass
hat das Versicherungsgericht entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird die angefochtene Verfigung vom 4. April 2007 aufgehoben und der
Beschwerdefiihrerin ab 1. Dezember 2002 eine ganze Rente zugesprochen. Zur Festsetzung
und Berechnung der Leistungen wird die Sache an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. In Bezug auf berufliche Massnahmen wird die Sacheim Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin
bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. 4. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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